UCHWALA Nr 309 /6380/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez Artura
Ryfa prowadzacego dziatalno$¢ pn. DR.DENT Artur Ryfa od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstva DR.DENT Artur Ryfa poprzez uruchomienie nowego profilu
dziatalno$ci — usuwanie wgniecen w karoserii samolotéw oraz aero i auto detailing”,
nr RPPK.01.04.01-18-0937/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

—

/:‘ / PR YCALER a
[/ | L\ ) /
[ =¥ 3\ o/ ~ W2 J
[:2] | Ve .‘//:7(1‘/\7('}),6 <
G\ o I ] Raocdan Rorr

311]
ocgdan normaliivis



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6380 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0937/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Artura Ryfa prowadzgcego dziatalnos¢ pn. DR.DENT Artur Ryfa od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnoS$ci przedsiebiorstwa DR.DENT Artur Ryfa poprzez uruchomienie
nowego profilu dziatalno$ci — usuwanie wgniecen w karoserii samolotow oraz aero
i auto detailing”, nr RPPK.01.04.01-18-0937/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewo6dztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegbtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektdw ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy plyngcego z ww.
przepisu I[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zapobiegania
| | dyskryminagji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego . i
. X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Y, Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Prawidtowos$c¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnosc¢ analizy
VI | finansowej i/flub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze

VI stosewIyen . X Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Zapewnienie trwatosci Ekspert I:

VIII | rezultatow projektu X . . . " -
(zdolnosé do utrzymania Whnioskodawca nie daje gwarancji zapewnienia




rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

trwatosci projektu przez min 3 lata. Kwota projektu
wysoka w porownaniu do skali dziatalnosci firmy,
koniecznos¢ uzyskania finansowania
zewnetrznego. Brak zabezpieczenia $Srodkow
finansowych, ktore pozwolityby na prawidtowg
realizacje inwestycji szczegolnie w aspekcie
zapewnienia ptynnosci finansowej firmy.
Konieczno$¢ pozyskiwania nowych klientow,
wysoko$¢ sptat zobowigzan w poszczegoinych
latach stwarzajg  bardzo  duze ryzyko
w zapewnieniu trwatosci projektu.

Ekspert Il:

Whniosek otrzymat negatywng ocene w zakresie
zapewnienia trwatosci i rezultatéw projektu (...)
z uwagi na brak zabezpieczenia odpowiednich
Srodkow na sfinansowanie inwestyciji.

W ztozonym protescie Wnioskodawca podnosi, ze
jest m.in. miodg firmg, ktéra obecnie inwestuje
i z tego tytutu osigga mate zyski, ktéra pozyskuje
klientow z innych wojewodztw, ktéra posiada
odpowiednie Srodki na sfinansowanie inwestycji
szczegbtowo opisane w biznesplanie w sekc;ji
D oraz, ze kondycja firmy pozwala na spfate
zaciggnietych zobowigzan finansowych. Ponadto
Whioskodawca podnosi dlaczego w razie
watpliwosci, powotujgc sie na § pkt 5 pkt
3 Regulaminu konkursu eksperci nie skorzystali
z pisma w zakresie wyjasnien.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, nalezy
jednoznacznie podkresli¢, iz pisma w zakresie
wyjasnien mogg by¢ wystosowane jedynie
w przypadku, gdy jakie$ kwestie budzg
watpliwosci. Zdaniem ekspertow w zakresie
przedmiotowego wniosku, co do ktérego mieli
petne prawo, ztozona dokumentacja aplikacyjna
nie budzita watpliwosci i na tej podstawie dokonali
oceny wniosku.

Wobec powyzszego nalezy sie zgodzic z
pierwotng oceng eksperckg, ze na podstawie
dostepnej dokumentacji analiza ekonomiczno —
techniczna mozna bez zadnych watpliwosci
oceni¢ bez konicznosci wysylania pisma o
uzupetnienie/ wyjasnienia.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz nie bez znaczenia
jest fakt, iz dokumentacja na dzien ziozenia
wniosku  zostata przygotowana nierzetelnie,
w wyniku czego Wnioskodawca zostat poproszony
0 szereg poprawek oraz uzupetnien.

Planowany projekt opiewa na kwote prawie 200
tysiecy ziotych, przy udowodnionych zyskach
firmy na poziomie 31300,00 w roku 2015,




posiadanych aktywach w roku 2015 tj. $rodka
transportu na kwote 14 400 zt.

Dodatkowo Whnioskodawca planuje zrealizowac
inwestycje za posrednictwem kredytu o igcznej
wartosci 80000 zt oraz otrzymanych dotacji w roku
2016 - 43 400 zt oraz w roku 2017 o wartosci
59 000 zt .

Wobec powyzszego nalezy sie zgodzié
z ekspertami, ze istnieje duze =zagrozenie
w  przypadku nierozliczenia inwestycji ;.
nieotrzymania dotacji w zakresie ptynnosci
finansowej firmy.

Ponadto nie wzieto pod wuwage zagrozen
wynikajgcych z nieotrzymania dotacji tzn. nie
przedstawiono w przedmiotowym przypadku
analizy swot w tym zakresie.

Wobec powyzszego podtrzymuje sie zarzuty
przedstawione przez komisje oceniajgca.

Na podstawie  dostarczonej  dokumentacii
stwierdza sie, ze planowana do realizacji
inwestycja budzi szereg zastrzezen w zakresie
gwarancji zapewnienia trwatosci projektu przez
min 3 lata.

Wykonalno$c¢

Ekspert I:
Brak  odpowiednich  Srodkéw  finansowych
pozwalajgcych na  realizacje inwestycji

z zatozonym harmonogramem przy zachowaniu
ptynnosci firmy. Niskie przychody, niski stan
Srodkow pienieznych, niski stan aktywow trwatych,
niski kapitat wtasny pozwala na stwierdzenie, ze
wykonalnos¢ finansowa projektu jest niemozliwa.
Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny  zapewnienia  trwatosci

IX [|instytucjonalna oraz ltats ekt li
finansowa projektu. e _a oW projextu ('_“) czyl. ) ]
a) Nie udowodniono/wykazano  posiadania
odpowiednich srodkéw finansowych,
b) prawdopodobienstwo utraty ptynnosci
finansowej przy zatozonym harmonogramie
c) niskie przychody oraz zyski,
d) Aktywa na niskim poziomie
Wobec powyzszego wykonalno$¢ instytucjonalna
oraz finansowa zostata poprawnie oceniona przez
pierwotng komisje oceniajgcg w zakresie kryteriow
merytorycznych.
Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadno$¢ oraz
Xl racjonalnasc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
XIl | Realno$¢ wskaznikow




Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca nie daje gwarancji zapewnienia trwatosci projektu przez min 3 lata. Kwota projektu wysoka
w poréwnaniu do skali dziatalnosci firmy, konieczno$¢ uzyskania finansowania zewnetrznego. Brak
zabezpieczenia srodkéw finansowych, ktore pozwolityby na prawidiowg realizacje inwestycji szczegdlnie
w aspekcie zapewnienia ptynnosci finansowej firmy. Konieczno$¢ pozyskiwania nowych klientéw, wysokosé
sptat zobowigzan w poszczegdlnych latach stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu trwatosci projektu.
Brak odpowiednich $rodkéw finansowych pozwalajgcych na realizacje inwestycji z zatozonym
harmonogramem przy zachowaniu ptynnosci firmy. Niskie przychody, niski stan srodkéw pienieznych, niski
stan aktywow trwatych, niski kapitat wtasny pozwala na stwierdzenie, ze wykonalno$¢ finansowa projektu
jest niemozliwa.

Ekspert II:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatdow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatdéw przez minimum 5 lat lub
3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizaciji.

2. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, IZ RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do zfozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do



uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazi
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym konteks$cie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) rowniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualna,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegétowej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce na
sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym roéwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) DR.DENT Artur Ryfa, Laszczyny 14A, 37-306 Grodzisko Dolne,
2) Pani Matgorzata Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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